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V^uo tempore Schillerus noster dispoauit WallenBteluiuni , hae in re artis tragicae 
positam excelleDtiam arbitrabatur, ut per totam fabulam regnaret &tttm, diacrimen ut 
rebua aiferret non homiuis ulliufi apoiite suaceptum consilittm, sed rerum praesentium 
necessitas adventicia. Artis hoc dicebat esse, ut homlnem osteuderet rerum angu- 
stiis circumventum , urgentium fatorum vi praecipitem actum, ita denique libertatis 
arbitrio spoliatum, ut quam admisisset In se culpam eius major pars infaostis attri- 
buenda sideribus esset'). 

Verum summi poetae sententia, quae depravata paiilatlm monstra genuit llla fa- 
bttlarum fatalinm, non a Christiana solnm sed etiam a Crraecorum religiooe abhorren- 
tlum, cedebat paulo post opinionibus eorum, qui fati non caecam aut plenam liceatiae, 
sed justam ac vere divinam vim esse statuebant, neque eam talem, qwe nihil aliud 
qvam noxios homines poenis aifieeret, sed ipsa jura contraria, qiiorum in couflktlone 
naitura cerneretttr tragoediae, si modum stattttosque fines excessissent, cnm rationis 
quadam et sapientiae speeie ad suam quodque regulam revocaret; quum interim alii, 
ob Aristotelis de foto siletttlum ad iUam quae vttlgata fuer^ ante Schillerum opinio- 
nem revoluti, uUam vim fatalem in Crraecorum fabulis versari negabant QuAmm 
sententiarum si progressloues ac vicissitudioes temporum ordine descriptas persequi- 
mur, quod fecimus nos io annotatione ea, quam alteram huic UbeUo subjunximus ^3, 
res ea, cujus studiosissime perquisita cognitio est, cor Ulam habeat naturam ambi- 



gendi, profecto non intelligereinus , si vel revera fati nullae partes essent in Graeco- 
rum fabulis, vel esseut eae, quae plerisque viris eruditis videbantur. Nunc autem 
ex ipsa varietate dissentientium apparet, ad Graecorum fabulas et pertinere fatum, 
h. e. vim quandam necessitatis nudae, concreti solidiquc nihil habentis, nulla fig^ra 
formatae et ob id ipsum justitia, sapientia, denique ratione carentis'), et non ita 
pertinere, ut fabulis ipsis infusa vis fatalis aut Deorum numen a rerum gubernaculis 
excludat aut hominum ex aliqua parte tollat libertatem. Etenim fatum in fabulis et 
Deorum atque hominum libertatem quasi finibus et reg^onibus, in quibus vigeat vis 
utraque, disterminari, facile intelligemus, si distinguemus diligenterque separabimus 
ea, quae sunt kiitia et quasi semina fabulae, unde nascitur agendi principium, et ea, 
quae fiunt in fabula et ex illa stirpe generantur. Nam quae sunt ipsius fabulae cir- 
cumscriptione comprehensa, quae peraguntur in scena et spectantium occurrnnt oculifl, 
in iis nulla mortalibus fatalis agendi necessitas affertur, neque homines quae faciunt^ 
ea rerum ac temporum causis adventiciis, sed suis ipsi voluntatibus impulsi faciunt, 
et si quibus debentur fatis, ea inductione animi atque consiliis implent sua sponte 
propositis. Hlud imprimis, in quo discrimen vertitnr fabulae, quo cetera quae finttt 
omnia diriguntur, a libera proficiscitur hominis voluntate, neqne fit quia non fieri 
nequit, quia fatorum series illigatos trahit mortales, sed fit judicio, consilio, desti- 
nato. At ea, quae sunt extra fabnlam, unde manant, quae ejus argumento continen- 
tur, ea vero constituuntur ac designantur fato, ea potentiam habent ab hominum 
arbitrio sejunctam, ita duntaxat, ut hominibus afferatur agendi materia, non in ipso 
discrimine necessitas imponatur suscipiendae voluntatis obnoxiae. Quamobrem tales 
sunt in Graecorum fabulis partes fati, campum ac spatium hominibus ut aperiat, in 
quem immissi suam experiantur libertatem, cujus fines provisum quidem est ut ne 
possint excedere, sed intra quem nuUis se coerceri sentiant angustiis. Ita neque 
tantum permisit homini fatum, ut ab initio aut ex omni parte sul juris esset, quod 
libertatis genus non capit mortalitas, nec rursus mortale occnpavit consilium aut 
homo quid faceret decrevit. Imo si aliqua in re, in fabularum certe gubernandis aetl- 
bus vim suam temperavit, ut id ipsum falsissimum sit, quod statuit Schillerus, prae- 
stantiam tragoediae hi eo contineri, trahantur ut homines fatorum vi, quum praeser- 



tim extra ▼aticinationeft Graeci iiominea fati necessitatem ex actis potins rebus inter- 
pretentur quam snscipiant in ag^endis. Nam scite Bartlielemy (Voyage du jeune Ana- 
charsis VL p. 132) de personis in fabulis, Um raisonnsni, inquit, eomme mHIm ne 
pouv0fsni TMit; 4/m agtMMeni^ eomme mHIm pouvoieni tout. 

Atqne ex Aeschyleia fabnlis apparet hoc dilucide. In Prometkeo quidem fatnm 
et Jove et Prometheo potentius fabulae subjectum est pro fundamento, quo fato nisi 
destinata qnaedam essent, quibus et Jupiter et Prometheus tenerentur, nuilus futurus 
erat fabnlae locus. At ipsa fabula quid habet aliud quam factam ex utraque parte 
cansamm contentionem contrariarum , quarum suam uterqne (nam Jovis personam 
gerit Mercurius) clamat esse justissimam, injustissimam adversarii? Nam fato qui- 
dem neque Jnpiter ad Prometheum excarnificandum adigitur, nec Prometheus ad 
ea faeienda, qoae facit in fabula,-ut Oceanum aspemetnr intercessorem , ut ven* 
turam aliqnando sibi liberatorem, ut deturbatum iri solio Jovem praedicat, nt 
recuset effari, quibus abstinendnm sit Jovi nuptiis. Haec enim omnia facit nulla 
ooactns necessitate extranea nec ullo fataliter superante concursu cansaranL Videa- 
mns PerMUM. Hoc utique in fatis erat atque ex oraculi praesignificatione Dario notis- 
simum, Persaram regno pridem imminere exitium; cf. Pers. 7S9 sqq., 800 sqq. (Pors. 
Dind.). Vaticinium hoc quod ratum in Xerxe potissimum fuit, culpa penes ipsum est, 
qni temerltate atqne insolentia Deos provocavit; 742: al£ o%av ixneidij ug avtog, 
X^ -S-Mog fvydntetai xte, Ne Plataeensis quidem calamitas, qno tempore redux Xer- 
xes in Persiam est, etiamtum reliqua futnra, fati decreto praestituta est, sed religlones 
nlciscitur firaeciae violatas; cf. v. 806 sqq.. Adeo ne fortuna quidem nniversa regis 
tribnitur fato, nedum ut quae gerantur in seena possint uUo pacto ad fatalem neces- 
sitatem revocari. Neque aliter se res habet in Sepiem dueibuM. Ibi postqnam ceci- 
derant fratres, confeeta gentis universae pernicie, clamat utique chorus v. 975: i^ 
Motqa fiaQvSite^Qa fkoyeqd. Veram id qua sententla fiat, apparet ex iis, quae pro- 
xime snbjiciuntnr: nitvid t Oldlnov cxid ikiXaivd t ^Eqivvvq, ^ ikeyaad-iv^^ tig ei. 
Ita perimnntnr fratres Diraram ministerio, patris exsecratlones ratas facientium; 
cf. 709 sqq.. Ergo patris furiae stimulant Ulae quidem Eteoclem et ad suscipiendam 
fraternae caedis voluntatem exsuscitant, sed non relnctantis aut quid alind faciat non 



habentis parricidali manum instmant g^ladfo. Quum nuUa rerum infeliciter conenrren- 
tium necessitate subactus non alium quempiam Acfaivorum dncem, fuocum congredia- 
tur, sed fratrem potissimum deligit, quum ab ea via consilii niittis demovetmr admo* 
nitionibus chori, diras patris imprecationes suapte sponte exsequitur, potens mentis, 
quale sit id quod faciat haud ignarus. Veniamus ad Trihgiam, Hujus prloML fabula 
non in chori modo Casandraeque sermonibus fati commemorationem habet s^is fre- 
quentem, sed etiam universa ducitur a fatali portento aquilarum, gravidam le^rem 
comedentium (Ag. 156: toidde KaXxa^ ^vv fkeydXoi^ dya&o7g djiixlay^e lAo^cr^fk 
dn oQvlxkmv odliAv oYxoi<; ^aaikeioiq)» quod quum poilentuHi hinc spem 
ostendat victoriae, ex altera parte, qune res iufra magis illustrabltur, haerentem in 
g;ente significat culpam infandarum epularum, piaculum exigentium pro filiis mactatis 
mactandae filiae. Nequidquam Calchas, ut chorus refert, Deum vocahat avermoeum, 
tanto magis desiderabilem, quo certius vates praevidebat futunun, ut admittendum 
patri regi facinus lacesseret iram matris , violatum naturale pietatis jus violando civili 
ac regio jure vindicaturae. At vanae fuere preces, neque facere potest Agamemao, 
quin puerorum mactatorum scelus (hoc eoim aquilarum nefario pastu per quandam 
significationem ostenditur) scelere expiet immolandae filiae, cuJ4is lu locum nuUam 
apud Aeschylum misericordia numinis substituit cervam. At hanc ipsam immolationem 
fillae, sine qua quum nuUa detur in Trojam expeditio, videtur ea praecipuam babere 
a necessitate rerum excusationem et imputari Graecorum duci nou pos^ (Ag. 212sqq.>, 
non modo Clytaemnestra verum ne choras quidem dubitat culpae dare patri. Subiit, 
inquit Chorus v. 218, fatalem necessitatem. Cur.^ ^^Quia mentis inlau«tus seelemmque 
parens error, turpia meditans, mortaliuoi auimos implet audacia,^ nou quo i^es ac 
tempora libero regem arbitrio privarint. IIujus autem in faciuoris mercedew trucidat 
maritum uxor, non, qui vulgaris error est, ut tutum sibi praestet adulterium, quod ne 
initura quidem fuisse videtur, nisi adjutore viro aliquo et adversus iram populi eguisset 
praesidio (Ag. 1410 sqq. coU. 1434 sqq.)0< Caedem igitur mariti cogita vit, antequam 
de adulterii poena metueret, in ejosque caedis consilium non est ab uUa fati neces- 
sitate deducta. Fatum namque sceleri suo saepe subjicienti mulieri ne fidem habere- 
mus, diligeuter a poeta cautum in Clioephoris est, ubi quum poenam paranti filio 



fataleni studeat necessitatein excusare, irridetur ab eo non lenius quam a Zenone 
servtts (Dio^. Laert VII, 23), qui quum dixisset eiiAaQto fLO& xlixpai, responsum 
tulit xal daQijvui' vide Ch. 910: K^. ^ fLolqa tovtcay, o) zixpop, naqatxUt, OP. icai 
viyde tolvw fioiQ inoQCvvev fkoqov, Orestes autem in Choephoris tametsi ab iis numi* 
nibus, qni juri dvili cmtodieBdo praesunt, severissime et tristissimis interpositis minis 
jubetnr ckccidenda matre sancire jus in rege ac marito violatum, tamen imperio divino 
utrum pareat necne, dnbitat initfo vehementissime et inter obsequium et contumacaam 
animum gerit ancipitem. Patet hoc ex magno illo x6(iii(py qui fabulae totius partem 
occupat haud exiguam, cujus hoc arg;umentum est, ut dubitantis ac tergiversantis 
Orestis animus exhortationibus sororis et chori erigatur et confirmetur ad subeundum 
facinus. Quod carmen ex magna parte vanum esset atque inutile, si rerum extra se 
positarum vi traheretur Orestes, neque poeta caedis si non suscipiendae at perficien- 
dae consilium ex ipsius nasci pectore voluisset. Quum maxime perpetraturus est 
caedem, iterum vaciUat animus injecta religione maternae mammae, quam protendit 
Clytaemnestra. nvXddfi^ ri dqdaia; inquit v. 899, fifjtiQ^ aideird-dS Tczaveiv; Pylades 
Apollinis jussa memorat Tum vero poeta, quasi nihil reliqui facturus, quin Orestem 
suo nobis uti declaret, non alieno judicio, subjicientem facit: xqIvco ffi vix^v^ xal 
naQaivetg fAoi xaXcSg. Inde peragit ipse facinus. His rebus ex omni parte consenta- 
nea sunt, quae legimus in Eumenidibus. Neque enim si Furiis exploratum est, occi- 
dendae matris Oresti auctorem fuisse ApoUinem, idcirco quidquam de culpa filii de- 
trahitur; imo filius culpae reus est universae. Cui quamquam divinum praetendit im- 
perium in eamque rem Deum ipsum testem adhibet ac patronum, non tamen ne Deus 
quidem ita defendit Orestem, ut expugnatam ejus pietatem extortamque obedientiam 
esse dicat, sed jus causae tuetur, sed factum ad normam refert justitiae. Neque 
Orestes ut innocens parricidii, quasi vim a nnmine sibi factam declinare nequiverit, 
noxae prorsus eximitur, sed ex gratiosa, quam llinerva dedit, fbrmula, ut, si paria 
condemnantium et absolventium essent snilragia, mlssos reus abiret, venia do- 
natur ^ *»). 

Videmus igitur abjiciendam opinionem esse fbti sic in fabuUs omnia trahentis, 
ut aut ab initio voluntates hominum sibi reddat obnoxias, aut suo motu cieri ooeptas 
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suis irretiat consiliis; videmus itidem fatali necessitate hominnm actionibus locum ac 
materiam praeberi (cf. Chrysippum apud Oellium VI, 2), ut poetae, qnam duplicem 
sentiebant hominis naturam esse, ut et extraneis rebus esset obnoxia et animi vo- 
luntate libera, eam sic videantur in fabulis expressisse, ut hominem, ex qua parte 
rerum adventiciarum servus est, ex ea subjicerent fatis temere enm in aliquam ne* 
cessitatis conditionem deducentibns, eundem, si quidem etiam voluntate ac ratione 
praeditum videbant, arbitrum consiliorum relinquerent sinfe libertatis detrimento. 

At tametsi fabulas Aeschyleas illo communi et in omnes res diffuso fato libera- 
vimus, tamen in illis peccantium peccataque punientium vicibus, quae evolvuntur in 
Orestia, propria quaedam et sing^aris offertur species fati, quae quum tollere videa- 
tur hominum libertatem, videtur eadem debere culpam praestare. Nimirum quae con- 
trahitur culpa ab aliquo, saepe non tam dicitur hominis esse singularis, sed vigentis 
per totam gentem potestatis noxiae, cujus personam gerit dalfkfay yiypag sive crAc?- 
CTCdQy quem ut memorem peccatorum nec inultum quidquam patientem vocari licet 
Genium ultorem ^). 

Hoc de genio imprimis memorabilia locus est in Ag. 1448 — 1576, quae pars 
fabulae carmen habet, quod Chorus et Clytaemnestra canunt alternis. Ibi Clytaemne- 
stra, quam confitetur Chorus in perficienda regis caede versatam esse numinis ope- 
ram, eam ita conatur interpretari , ut in perpetrando scelere contendat se non suam 
sed alienam gessisse personam genii ultoris, qui ut Atrei scelus puniret in Agamem- 
none suam in speciem se transformasset; v. 1497 — 1504: 

K^. avx€7g elpai tSde TOVQyov ifAoy; 

^Aya^efkvovlav elval yk ako%ov. 
fpavta^i^ikevo^ 8i yvvaixi vexqov 
Toiid^ 6 naXaih^ dQiiivg dXdcttaQ 
tovf dni%i<Tev, 
tiXeov veaQolg en^(raq. 

Chorus autem negat llle quidem eximi noxae mulierem aut posse culpam 'cjus totam 
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in exitiabile Dannen derivari, hoc tamen largitnr, genium ultorem posae fuisae «rtiA* 
l^nTOQa, perpetrandae caedis adjutorem; v. 1505 — 1508: 

X. tog ikkv dvahioq el cv 

toSde y>6vov , tlg o fifaQTVQ^frtov ; 

n£, nS; natQdd-ev de cvX^TTToyQ yivoix av aXdirtmQ, 

Hoc si ita se habet, communieatur hominis cum numine cnlpa estque ex aliqua parte 

non sponte suscepta, quae res iieri non potest ^uin in jnste aestimando scelere mo- 

mentum ingens faciat. At quum nihilo ' magis neque Deus neque homo ne ex parte 

quidem ei qui deliquit delicti gratiam faciat ob numinis ultoris operam ad humanum 

sceltts adjunctam, apparet quaerendum esse, quae sit natura, quae vis aldctoQog 

illius, qui si quid nocet hominum Ubertati, nequidquam necessitatem ex fabulis 

Aeschyleis sustulimus. 

^AXdtnwq autem qnoniam llxam in aliqua domo dedarare videtur mentem volun- 

tatemque peccandi, hoc primum quaerimus, peccare quid sit apud Aeschylum. Ac 

primum quidem novit Aeschylus Deum ilhim, quem Cicero de rep. 111'$. 33 amplecti- 

tnr, aeternae legis eonditorem, qua lege quid sit justum eonstitnitur; cf. Enm. 529; 

Ag. 176; lex talionis Suppl. 437 vocatur dixaia Ji6d-ev xQdtijy coU. Ag. 1563; Suppl. 

671: Zfjva (Aiyav cefiovttav, xov ^iviov d^ vniQxatov, 8^ noXt^ v6fA(p altTav OQd-ot, 

quae altra non est fatum, sed aequitas et justitia. Adde qubd JUii filia Jovis est , S. 

Th.662; Ch. 949; Fr. Niob. ap. Herm. Opp. III, p. 53. Jus igitur qui violat, nihil curat 

voluntatem ejus, jnri qui vim ac potestatem impertivit, sed metum verecundiamque 

Deorum posuit. Est igitur qui peccat a^eog dviiQ Eum. 151, et a&ea sunt quae 

gerit q>QOv^f$ata Pers. 808. £o nondum processerat Homerus, ut peccati culpam no- 

minatim poneret in voluntate divinae contraria, neque babet adjectivum a&eog^ sed 

adverbio tantum utitur in formula ovn d-d-eeC, non sine numinis ope. Nimirum leges 

novit omnem hominum vitam continentes, novit earum praesides et custodes, non- 

dum latores et repertores Deos; ef. nos in Theol. Hom. p. 171. lUa vero Deomm 

n%UK^>>^^A Gonsecutionem aflert insolentiae et conttfmaciae ; dvtrtrefiia gfgnit vfiQiv 

ex sese; E«m. 534: Swr<refiiag fkiv vfiQ$g tixog wg Mf$mg' cf. Pers. 608: v(iQeo}g 

iinoiva nd&imv ffQov^fkdtmv. tyernitur antem i^Qtg primnm In Deorum ipsorum 
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contemtu, qui quia variam aut contumaciam aut sacrorum contaminationem ant homi- 
num in Deorum fidem receptorum violationem habet, variam idem injuriam et privato 
familiae et publico civitatis juri factam, denique omnera coraplectitur terminorum 
mortalibus in aliquo genere datorum eversionem, enumerando persequi singula lon- 
gum est. His autem in delictis omnibus haec una et maxima culpa faominis est, 
quod divina pro lege privatum substituit arbitrium, quod non divinae sed suae rolnn- 
tatis jussis obtemperat Ita fit , ut , tamquam ipse teneat illum , qut Deonim est , in 
rerum natura principatum, jus quoddam reperiat juri, quod Deus condidit, infestum 
et contrarium, faciatque quod Jovem non ut summum Denm sed ut injustum adversa- 
rium arguit facere Prometheus, v. 186 dictitans eum nafi iavT^ to dtxaiop i%Biy, 
sive spreto communi et publico juri jus statuisse sibi privatum ac proprium, guam 
rem confirmat Chorus, quum v. 403 Jovem dicit IdiQig vd^ikoig xqaTVvaiv, 

Tantus autem fas tiui hominis, Diis inimicus, naturae contraHus, quum non pos- 
sit non esse vanus atque inanis, peccatum ob id ipsum quod iid-eov est idem est 
etiam to iJbdTaiov, quod sive vanum sive temerarium interpretabere, perinde nascitnr 
significatio ejus, quod eum qui petitur effectum non habet, quod consilio et ratione 
caret Ita Clytaemnestra Ch. 91S filio memorat naTQug gAdTag, delicta patris, Cho- 
rus in Eum. 337 hominum avTovqylag [AaTaiag' cf. SuppL 229: ovdi fkii ^v ^'Aidov 
9avuiv ^vyji i^aTaiov ahlag. Ibidem 762 [AaTaiog, ut cid-eog alibi, componitur cum 
avici^og. Contra ib. 198 to fiii iiaTaiov, id quod patet ex sententiarum ordine, ex- 
pertem culpae mentem vitamque declarat. Denique vanitatem peccati prodit in Ag. 
390 sqq.illa similitudo pueri frustra captantis aviculam. 

His autem duabus ex rebus, quod et a&eov peccatum et ykdTaiov est^ vis ejas 
conflatur et efficitur per se spectata; sed in homine posita peccandi voluntas et hn* 
manis naturis implicata morbus mentis est, voaoq q>QBy£v. Ita quidem Xerxis vocatnr 
insolens et Deorum contemtor animus Pers. 750: TTcig Tdd^ ov votrog tpQSvmv; cf. 
Ag. 502: avTog tfQtvAv xaQnoiTO t^i^ afiaQTlav' Eum. 377: nlnTmv d^ ovx oldev t6^ 
vn atpQovi kvikff, homo sceleratus, noxae mentis male sanae subditus, ruens ca- 
densque fallitur. Huic morbo opponitur vyUia tpQevmv Eum. 535. Sed quem morbum 
vocov vocabulum statum quendam et affectionem* mentis esse declarat, eum a%^ 
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diligentius significat adventicium esse et extrinsecus illato detrimento similem. '!//f^ 
oamque, ab adto ducta vox, ut nou raro pro damni dicitur illatione, ita saepius 
etiam pro damno, qnod illatum est 0« ^^d eos locos, in quibus commune damnum 
intelligitur, praetermittimus ; consideremus eos, in quibus quod affertur vitium proprie 
cemitur in mentis turbata sanitate. Ea rursus aut vacat piaculo, veluti quum pavor, 
quem Dii hostibus injiciunt, QltffonXog ata dicitur S. Tli. 315, aut quum Suppl. 850 
Danaides jubentur fiif ftfB^ic&ai ^q€vi v a%av, h. e. errorem, quo mens occupata 
tenetur, et viribus potentioribus et sanioribus consiliis remittere, quo pertinet etiam 
quod Wellauems feliciter, ut videtur, restituit in Suppl. 885: PQireo^ aqog ata, 
signi praesidium vanus mentis error est Aut est illa mentis insania vicina culpae, 
unde fit, ut atfi modo trans&tive sit vis corruptrix mentis, modo intransitive pro 
culpa, quae cormptam mentem sequitur. Atque illam quidem significationem cognos- 
cimus in 8. Th. 686: fk^ tl ffe S-Vfikonkfid^^g SoQlfMaqyog ata q>€Qit(o' Ag. 386: a 
takaiva Ttei&w, nQofiovkdnaig atpcQtog, atag' ib. 771: dvleQOv •9'Qd<rog ikeXalvag 
lieldd^Qoifftv atag. Et ea quam dicimus infesta menti vis insaniae personam suscipit 
numinis; S. Th. 956: tctaxev ^Atrig tQonaiov iv niXaig, ev alg id-eivovto' Pers. 1006: 
Iw 1(0 daffioveg, e^ecr^^ aeXntov xcmbv^, olov didoQxev ^Ata^ pro eo vultu quo nos 
aspexit eorruptrix mentis Ate» Culpam autem, quae sequiftur affectam insania men* 
tcm, eodem declaratam vocabulo vldere licet in his locis: Ag. 1192 nQnitaQxog atri, 
cttlpa principalis omnisqne reliqnae noxae parens, Thyestis et Aeropae vocatur adol- 
terium; ib. 1184 Orestes memoratur ut atag tdgde d-QiYxdtTiav (piXoig' Ch. 598 i^Qo^teg 
vocantur ataim avvvofkoi. Adde Ch. 826; Ag;. 1523; Eum. 982; Suppl. 110, denfque 
eos locos, in quibus atrig vocabulum accipiendum est in sententiam ex infortunio et 
culpa mixtam; Ch. 467: naQdfkovcog atfig alfkat^ecca nXayd, ib. 1076: nol xara^ 
met iietaxoifitff&iv (livog attig; 

Hoc itlnere prima vocis significatio ad mentis cormptelam et inde nascentem 
culpam deflexa est; altera mutatio fit, quum infortuninm, quo quis plectitur, poettae 
vim aut ultionig habet In Ch. 383 Jupiter hominibus scelestis xdt<a%>iv mittit vtrte^ 
qSnoivov atfiv, h. e. poenam antecedentes illos claudo pede sequentem; cf. Kg. 819: 
&tfig 9ieXka$ iStrtv, ultionift in expugnata urbe Trojana procellae vig^ent Saltos, 
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quo Furiae praedam suam consequuntur , in Euin. 372 vocatur dvgg>0Q9i ata. Chorus 
in Suppl. 164 HOPt^S y axav^ Inquit, Yafjbetag (Junonis) ovQayovtxoy' GlioruA in Ch. 
836: evdo^ev tpoiviav atav rtd-e^, intus in aedibus cruentam nltionem perfice. Hhc 
retulerim Pers. 821: vfiQig yaQ ilSavS-ov&^ ixaQnace ctdxvv at$ig, S&ev TtdyxXavtov 
i^afA^ ^iQog. Hoc quoque in significationis genere avij personam potest suscipere 
numinis; Ag. 1432: [la t^v tilaiov ttfg *|ii^^ Ttaidig dixf^v, ""Atfiv ^Eqivvv 9^ y ala 
Toi^d'' ecfpaf iyta, ubi Glytaemnestra primum quidem universe per ultionem interfectae 
filiae quasi per quoddaih numen jurat, deinde qnae praesunt ultioni numlna subjicit 
separatim; Ch. 68: diaXyiig ^Atri diatpiQei tbv aVt$ov (SchoL diaanaQdaffei* cf. Eur. 
Bacch. 762); Ag. 1124: taxesa ^''Ata niXu, quae uon videtur alia esse quam quae 
modo V. 1119 dicta ^EQivvg est (cf. quem paulo ante attulimus ejusdem fabulae 
locum), ut sententia haec sit: qualem tu vocas Furiam? Non me tuus exhilarat 
sermo, sed insigni ac prope letali corripior horrore; neque enim ejusmodi vocata 
Furia cunctatnr quin veniat. 

Sed quae tamquam unius radicis stii^pes scldeiiint se culpae poenaeque notiones, 
ad indiscretam confusamque naturam redeunt, quum culpae genltrlx insanta, ad quam 
quis adigitur, Ipsa pro poena culpae vetustloris est. Veluti quum apud Homerum 
Minerva procorum consceleratas mentes exigendae poenae cansa ad nova suscipienda 
scelera stlmulat (cf. Hom. Theol. p. 300), tum fit illud quod fierl solere dlcit Lyc 
adv. Leocr. §. 92: ol yotQ &eol ovdiv nQotcQOv noiovctv ^ tmv novvjQwv dvd^Qdnwv 
tiiv didvoiav naQayovciv» Unde intelliglmus , quale sit illud, quod in Suppl. 403 
Zevg vocafur e%eQOQQeniig , viikMv.eixotmg a6$xa [kiv xaxo7g, ocia d^ ivvofjtoig* 
intelllglmus etiam, cur Ch. 400 in chori carmlne posita slnt haec: dXXa vdfirog fup 
(poviag (Ttayovag /t^/Li^i^a^ ig nidov aXXo nQogaitetv alyba, Bof yaQ Xoiyov ^EQivvg, 
naQa tSv nQoteQOv y/S^ifjbivwv ati^v etiQav indyovtyav in atij' clamltat Furla per- 
niclem, novam quldem enlpam iis, qui ante interemti sunt, auctoribus superiorl 
Gulpae poenae loco succedentem; at^v enim ad Xotybv per appositlonem referendum, 
indyovtTav intransltive capiendum est, quae rea a nobis explicabitnr alibi. 

Jam dlxerit aliquls repertum esse, quod erat quaesitum. Feccatl naturam dum 
Indagamus, vidimus volnntatem peceandi voiFov esse rpQevSv et morbum hunc atf^f 
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vocari, atfiq aatem posse noDnunqttam eam esse vlm, ut culpam declaret poenae 
loco conimeritam. Jam nbi gens aliqua velut Atridanim multa fecerit nefarie , Jovem 
elx6TMq adina xaxoZg viiketv, sive malefacta malefactis ulcisci, easque ipsas, non 
alias, alaatonoq esse partes, Jovis concessu iu Atridamm domo saevfentis; non tale 
numen ejus esse, quod peccandi llbidine purara sceleris innoxiamqne gentem afficiat, 
sed expetendae vindictae cansa impuram et consceleratam. ^Aldatoqog igitur neces- 
sitate subigi quidem ad peccandum liomines ex aliqua parte fataliter, sed lioc ut 
fataliter patiantur id unde nati sint corameruisse genus. Singulos posse iUos quidem 

s 

sua et privata carere culpa, posse nullum ante commisisse scelus, cujus ut poenam 
persolvant, novo scelere obstringendi sint, sed ea conditione natos esse, utpraestare 
culpam debeant generia. Hujus sententiae testem esse Sophoclem, qni Oedipnm 
faciat exardescentem ira adversns Creontem (Oed. Col. 960 sqq.), qui sua sibi male- 
ficia exprobrarit, a^ iy^ (SvM^o^o^c) tdlaq fjveynoy ano^p, inquit QeoZg yaq ^v 
otlto» (pllov, %a% av ti fiiivtovffiv eiq yivog ndXa$' eTtei nad^ avtdv z ^^* ^^ 
eSevQOiq ifkol afkaQrlag oveidog ovdev, avd^ otov (cujus antegressara culpam uf 
luerem) tdd^ eig iykavtbv tovg i(Aoig ^ ^fHtqtavov ^). 

At enimvero magnopere vereor, ad recte percipiendam naturam dldfrtoqog ne 
multo plura requirantur. Neque enim, si genins ultor in aliqua gente saeviens pa* 
rentum delicta punit compellendis ad peccandum filiis, intelllgitar eorura mentibus^ 
si purae sunt expertesque ipsae sceleris, quemadmodum vim facere earumque inno- 
centlam possit expugnare, quod ipsum totam hanc quaestionem continet Nam si 
quis diceret, totam gentem et quidquid inde natnm est infectum esse scelere et vltio- 
rum semina a parentibus ad liberos esse ipsa generatione propagata, is vlx dlci po- 
test quantopere aberraret a poetae mente, qui neque Agaraemnonem, antequara ^lam 
Immolaret, neque Clytaemnestram , antequam marlti caedem agitaret, neqne Orestero, 
antequam matrem occideret, uUa turpitudine aut praecipaa quadam vitiosltate fecit 
inslgnes. Ne Sophoclis quidem Ule quem modo attnlimus recte comparabitur locus *, nan 
Oedipus, qui.nolens peccat et ignorans quid faciat, habet utlque, cur suis in factis 
infestam genti vlm versatam esse naminis credat; Agamerano, Clytaemnestra, Orestes 
quum suos trncidant, scientes volentesqne gravissiaui scelera sasciplnnt, nee nd se 
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possunt illam accommodare purgationem Oedipi. Itaque ut recte statuitur culpam 
culpa rependi atque eam etiam in gente aliqua vigere legem, ut ex parentnm scelere 
scelus nascatur fiUorum, ita id ipsum, in quo maxime consistit causa, nondum expli- 
catum est, si, cui praestanda cnlpa gentis est, is ipse vacat culpa, ut in suo plecti 
vitio nequeat, quemadmodum praecedens aliena culpa snae cnlpae pariat successio* 
nem, sive, nt idem alio modo efferamus, culpa iila aliena quo pacto sui similcm 
prolem ex dissimiii possit concipere patre. 

Dixerit quispiam, aXdcTOQog in corrumpendis raentibus divinam vim esse, quae 
quomodo vincat mortalium animos, quaeri non oportere. Cliorum dkdnoQa quum 
<rvXk^ntoQa dixerit, noluisse neque de natura quidquam potestatis noxiae definire, 
neque modum allatae mortalibns CQrrnptricis necessitatis patefacere. At non is est 
Aeschylus poeta, qui temere mortales animos ademta libertate prodat infestis nnmi* 
nibus. Sicut enim ab homiuum voluntatiims fati potentiam submovit, ita ne sub alia 
qnidem tamquam servum mortale genus subjunxit imperia. Exploratum est enim, 
praeterquam eorum, qui suis ipsi vel vitiis vel delictis hoc meruerunt, ut iiisaiiia 
mentis punirentur, nullorum animos insontium affligi xheofilafiei^. Oedipi genus est 
illud quidem ^ao^kaviq t€ xdl &6wp fiiya (TTvyog S. Th. 653; daipkovmci fratres £i/ at<t 
(1001); sed culpa penes ipSos est; nam caeca eosavaritia acregnandi libido transversos 
egit. Cf. S. Th. 903 : ftfi^e? ^tiavd % emYivoig, ii &v alvo^iQoig, ii &v vetxog ifia' cf. 
936. Ita habent illi quidem fnoiQav diogdonav a%iw (947), verum non habere 
ultro noluerunt; alioquin Eteocles chorum monitorem auditurus erat. Item Xerxes 
est ille quidem &€ofi)Lafiiig dv^Q (Pers. 831), sed qnia suscepit animo vniQxofiTtov 
d^Qacog, quam rem tota fabula declarat. Non quia d^eofikafiiig est, majores quam pro 
huniano fastigio gerit spiritus, sed quia plenus animus insolentiae fastnsque est, id* 
circo divina vi mens eius oecaecatur; Pers. 8*26: Zsvg to$ xolaertiig t<Sv vneQxo^^ 
nmv ayav ^QOvijfj^dtfov en^trttv, eii&vvog fiaQvg, JlQog tavt ixetvov (rt»q>QOV€tv xexQfj' 
(kivot mvi(rx€% evkoyoitri vov&eti^fjbact, k^lga$ S-eofiXafiovvt vnsQxoiAnt^ d-Qacet^ Hu- 
jusmodi cum ' hominibws quid habet Cly taemnestra , quid Orestes commune, qui quum 
insontes ipsi tamen dXd<rtoQog vi subacti piaculis obstringantur , sit haec vis alia 
necesse est quam illa quae soutes perimit S-eofiXdfieut, 
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Sed dkdctoQOg v\m qui patinntur, eorum liberam nec infestis numinibus emanci- 
patam voluntatem esse, ex aliis quoque certissimis conficitur argumentis. Nara quod 
Clytaemnestrae snam culpam omnem in dkacroQa derivanti Cliorus opponit, non si 
quid dJidcTWQ ad perpetrandam mariti caedem contulerit, propterea criminis ipsam 
immunem esse, idem qni peccaverunt dXdaroQog impulsi stimulis omnium vehemen- 
tissime sentinnt ipsi. Diris enim excrnciantur ang^oribus eonscieniiae. Qui si quis 
alius pestiferam malefici genii potentiam* expertus est Orestes , postquam Diis auctori- 
btts susceptum suo judicio peregit facinus, nulla neque mandati divini neque mina- 
rum, si cessasset, interpositarum , neque materni sceleris cog^tatione eonscientiam 
animi potest comprimere, quin ex sanguine matris concepta macula usque eo perma- 
net ad animum, ut sumrous furor atque amentia consequatur; cf. Ch. 973 sqq., impri* 
mis V. 1010. 1021. 

Vemm iisdem non suae solum conscientiae sed etiam divinae legis subeundum 
judicium est, in quo nihil quod illi sit imputandum (rvXX^nroQ§ ipsorum de culpa 
remittitur, unde luce ciarius apparet, auctorem peccati existimari talem, qui sui facti 
solus sit reus, qui suum non alienum consilium ad peccandum attulerit, cujus mori- 
bus, ut impie scelerateque committeret aliqaid, nulla sit extrinseens vis admota. 
Videlicet illud ita constitutnm judicium est, ut judicis fungatur ofificio non fatum, cui 
nihil cnm jure negotii est, sed ipse Jupiter, juris ejus, quo heminum continetur 
societas, ut conditor ac repertor, ita disceptator ac vindex. Orestes in Ch. 395 com- 
memorato matris facinore vociferatur: xal not av df$g>tXa^^g (ita Ahrens; vulgo 
di$g>i&aX^g) Zevg inl %BlQa fidlo$; Idem Deus in Pers. 827 MoXaariig vocatnr vSy 
vniQu6iknmv ayav tpQOvmkdtiAv , eii&vvog fiaQig' idem In S. Th. 485 Zevg v^iAittaQ, 
in Suppl. 403 Zcvg vifkwv eixdwg adixa (liv xaxotg, ocw d^ ivvoykoig. De pessnm- 
datis ob laesum hospitii jus Trojanis in Ag. 369 haec leg^mus: Ji^bq nkayav e%ovctv 
einetv. Pro Jove si qua alia numina violatam legem poena sanciunt, operam edunt 
vicariam, quod nunc exponere longum est. Peragitur autem judicium ex formula a 
Jove constitnta, quam ejusdem ita tuetur custodia, ut nisi Jove ex rerum natura 
sublato ne formula quidem illa tollatur. Nam cf. Fragm. 267 Dind.: dQaffavti 
ydQ TOi xal na9e1v otpelXerat' Ch. 313: dQdtfovti nad^elv, tQiYiQmv ^v^og tdde 



qxavBV Ag. 1563: /ii//iim di fiifAyovtoq iv xqovt^ Mog nad-elv tov eqiavta' &iiTfAiov 
YciQ. Hac aatem formala quidquid mortalium est adeo certa lege tenetor, ut differri 
poena possit atque etiam ad inferos aut succedentem liberorum aetatem reservari, 
remitti yero aut oblivione obliterari nullo pacto. Ex plurimis haec qui probant locis 
attttlimus potiores; SuppL 732: XQ^^V ^®^ xvQt(f % iv ^f^iQ^ -S-aovg atHitov %iq ^qo^ 
t£v ddiTBi dlitfiv' Ch. 61: qonii d^ inicxonat dixag xaxela tohg fiiv iv g>de& (in vitae 
luce, cf. Enr. Slectr. 1140 Seidl.), va d^ iv p^raixf^^^ cxojov ax^ XQ^^^^^^^ fiqvu 
(sic nos emendamus , ejecta voce fjbivei, quam non habent iibri ; „alii qui . diu cessa- 
bant dolores circa crepusculum h. e. ad finem vei^nte vita scatnriunt^^) , tovg i* 
axQavtog exei vvi (quum poenas luunt); Suppl. 433: l(T&$ yaQ, naifTi tdde xal 66- 
/iO($> onotSQ &v xti<Tfig, fAiv€$ ^'Aq€$ ^xtiveiv ofiolav xhifiiv. Tdde q>Qd<Tai dixaia 
Jidd-ev xQotfi. Cf. Lyc. adv. Leocr. §. 79: tovg de x>€ovg ovt av iniOQx^cag tig 
Xdd^oi ovt av ixq>VYO$ t^v an avtwv tifMQiav, akH al f$ti avtbg, ol naldig /€ 
xal tb yivog &nav to 70tJ imoQx^ifTavtog fkerdkoig dtvx^ifi^atTi neQinint€&. Adde Ag. 
374 sqq., 1823, 1338, 1578 sqq.; Eum. 932. 

Ila&eJv autem illnd, quo poena leg;is continetur, apertissime vim habet iaiio' 
nis^ atque ea mens, ea sententia poenae est, par ut pari referatur. Cf. Ag. 369: 
^nqa^ev <og exQavev, habuit qui peccaverat fortunam eam, qnam ipse voluit; ib. 
1527: a^ia dQdcag a^$a ndtrx^v f^dev iv "A&dov (AeyaXavxeitao l^^^od^ili^^ ^avdtif 
titrag aneQ iiQ^evy h. e. perpetiens Agamemno merieam poenam postquam in filiam 
commisit poenam merentia ne multum jactet apud iuferos, quod violenta nece luerit 
quae prior admisit ipse. Poena qui mulctat aliquem, is dixaia n^dttetai tiva Ag. 
812, vel dvtiHdiACiv Iffa Ch. 94, quod Chorus in Ch. 309 sqq., ut aequiparandam 
talionem ad amussim esse dedaret, per partes exsequitdr hocmodo: dvtl fbiv ix^Q&<i 
yX(ii<T(Tfig ix^Qd YXd»<T<Ta tekei<TdW toi</ieiX6ikevov nQd<T<Tov(Ta dixri fkiy dvteV dvtl 
6e nXfiY^g <poviag <poviay nlfiytiv tivit(a' ef. Ag* 1429: et& <Te xQh (^teQOfiivav giiX<av 
tVfjLfia tvfifkati tJ(Tar adde Ag. 1318; Eum. 264 sqq., 464. Quin etiam penitus per- 
specta reciprocautis in auctorem dellcti natura qui peccavit eum ipsum dicit Aeschy* 
lus in se peccati constituisse poenam; Ch. 923: <tv to$ ^TeavtijVj ovx iyw, xataxtevitg* 
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qoam peccati poenaeque inseparabilem necessltudinem snamet ipsa seHtentia com* 
probat Clytaemnestra; Ch. 888: doXoiq oXoiSfisiPj SgTteq ovr iTnetwxx^ev. 

Atqui lege talionis teneri nemo potest, nisi ad quem ita detictum pertinet, ut 
ejus ipsi culpa praestanda sit. Ergo qni pro eo quod Alastore Boeio scelerate perpe- 
travit In divinum iliud judicium adducitur et ex illa quam memoravimus formula talio- 
nis jnre poena mulctatur, is vero suae culpae rens peractus et exlstlmatus est talis, 
quem non alieni vis arbitrli ad peccandum subegerit invitum. Quae qnum ita sint, 
akdtrtoqoq explicari natura non potest ex eo, qnod gentis eujuspiam vetustam cul- 
pam culpa nova sequatur poenae loco. Hoc unum enim si tenebitur, id quod caput est 
obscnrum erit, innoxiam mentem ejus, cui nova suscipienda culpa est, qua vi genius 
maleficus possit occupatani eorrumpere. Nam ut satis constat, alteram liberorum 
aetatem poenam posse pro superiornm delictis persolvere, non minus exploratum 
hoc est , nullo pacto posse mortalinm puris et vitio carentibns animis caeca numinis 
adventicii vi peccandi libldinem admoveri. 

Ac tamen aXatTTmQ, quem investigamus , necessitudinem cum talione non potest 
habere nullam; nam in illo.quem supra p. 12 ex Choepboris adaeripsiaius loco: dXXa 
ydfAog i^ip tpoviaq (TtaYovag x^t^^^^^ ^^ nidov aXXo nqogaiT€7v alfjka xri,, qui locus 
naturam dXdavoQog videtur attingere, non dubium est quin celebretur talionis jus. 
Quapropter utlque vls dXdctoQog in talionls delitescit regionibus, et ejus quidem 
talionis, opinor, cujus ei qui peccavit nulla potest fieri gratia. Etenim cum venia 
qui peccavit, cujus peccata solvi piaculis possunt, ad eum scilicet nihil talio pertinet. 
At concipiuntur fraudes, quae ducuntur inexpiabiles. Nam qui faetorum conscientla 
convincuntnr ejusque cum cruciatibus divinae justitiae conjungunt opinionem, quia 
justitiae miserlcoi*diaeque Deorum nnllam talem, quae salvam ntramqae conservet, 
priscae religiones habent conclliationem, non possunt iis dellctis, quorum impunltas 
rerum ordinem Diis custodiendum esset disturbatnra, non culpam tribnere inexpiabi- 
lem. Ex quo genere Paridls est violatio hospitii, qula hospitali jure laeso bominum 
toUuntur commercia; cf. Ag. 362 sqq., imprimis 388: erjro^ di naf^fidtaiov' ovh 
ixQjitpd^il, nQinu 3e, tpSq aivoXaiJbnig , clvog' v. 396: Xit&v d^ dno^u fkiv ovug 
d^edSv Tov <f inictQOifov t£v (vulgo twvdtl) fp&t adixov «a&aiQet. Sed praecipne 



pietate violanda ioexpiabiles conGipiuntur fraudes, yeluti parricidio; S. Th. 680 sqq. : 

liostinm profasus sangnis expiari potest; est enim alfia xad^aQirioy' at dpdQOiy o^kai* 

^oiv ^aparog dd^ avtoxrSvog, ovx aavi, y^Qag rovde tov fAidafiarog' adde v. 734 sqq. . 

Item immolatione filiae; Ag. 69: ov&^ vnoxaiwv (Ita pro vnoxXaiwv optime Casaii- 

bonus probante Hermanno; cf. Fragm. Niob. 174: ovx ap ri d-voyv ovr inicnivdwv 

otVok) ovd^ vnoXeififov ovze daxQvoov dnvQoav leQcSv (immolatam Iphigeniam decribit) 

OQyag aTSveJg naQa&iX^ei (Agamemuo); cf. 1018. Nec minus caede mariti; Ch. 48: 

ri yaQ XvtQOv nefT^vxog a%y^a%og nidcf ; v. 66: di aiftat ixnod-ii^xf* vno ^^c^ord^ 

%Qoq>ov vizag q>6vog ninfjyev ov diaQQtSdav adde v. 71 sqq., 520. Dcnique parricidio 

« 
matris; Eum. 261: alfta f$fiTQ^ov x^F'^^' Jvgayxofjbmov , nanal, to duQov nido} 

XVfievov olx^a^. ^u4X3i^ dvxtdovvai det (T, dno l^oSvxog Qo^elv Sqv&qov ix (AeXioov 

niXavov xtL. Nam quod expiationem materni sang^inis dari putat Orestes (280: 

PQtt^ei faQ alfka xal [laQaiverai x^Q^^j fi^tQQXTOvov fiia(rf$a i* exnkvTOv niket), 

quoniam post iUud facinus suillo cruore lustratus cum plurimis hominibus slne cujus< 

quam damno fuerit (282: notaivtov fitQ ov nQog ini^ ^eov Ooifiov xad-aQfkolg 

i^Xad^fi xotQOXTovotg rtiJ), aliud ipsi, aliud videtur Furiis^ quas cur ApoIIinis lustra- 

tiones nihil impediant, quin semper haerentem in Oreste sanguinem odorentur, inft-a 

yidebimus. 

Quodsi nuUa datar lustralis expiatio, abolcndi toUendique peccati vim habet 
poeniM; nam poenam si quis dedit, non solum ipse solutus est eo qnod suscepit pia* 
cnlo, sed omnis omnino demta peccato vis ultra nocendl. Ita poeta diluclde in Ch. 
803: ayete, tmv ndXai nenQayfiivanv Xvtraad^ alf^a nQog^dtoig dixatg' yiQoav g>6vog 
fHixit ev d6fiotg tixot. T6de xaXoig xtdfkevov, haec pia puraque occlsio est! 

At hoc ipsum agitnr, hoc locum hunc causamque totam continet, ut pla puraqne 
poena talionis sit Yerum accidit saepe contrarium. Etenim poenam quum plerum- 
que Dli non expromant ipsi, sed in puniendis maleficls hominum utantur ministerio 
atque etiam diversnm genns ipsorum Deorum sit, aliorum civlle jus, aliorum naturale 
ooientium, quae jura fieri nonnunquam potest ut adversis inter se frontibus pugnent, 
talionis liaud rfiro nascitur anceps vis et conditio, una quidem, ut vindlcet antegres- 
sam colpam jnstlssime, altera, ut in sanciendo aliquo jure ylolato slmul allud ipsa 



vtolet sanctissiniuiii jus ac scelns scelere tollat. Jam inde qaaenam orta renim facies 
est? Peccavit allqttis, li. e.^ ut supra vidimus, pro divina ac publica lege, quasi 
Dovus ipse juris conditor, suam ac privatam voluntatem substituit Haec autem spo- 
llalio divlnae majestatis ex illa cujus Jupiter ipse custos est formula flagltat ex- 
poscitqne*vindicem. Qui dum yindlctam exseqnitur sic^ ut in sanclenda aliqua divina 
leg^e subvertat ejnsdem sanctitatis legem aljam, tum vero non, quod par erat fieri, 
peccatum recte facto , malum non bono toilitur ') , sed ab eo quod ante peccatum est 
emergere quaedam videtur invitatlo eodem iterum exemplo peccandi, quaa quldem 
nec vlndicem illum arbitrii libertate prlvat vlolentius, quam quillbet illecebramm aliunde 
venientes stimuli, imo sul potentem et qui facti reus agatur idoneum esse patitur, et 
potest tamen in ultione coramlssi sceleris existimari adjutrix. Atque illa ipsa ab 
allquo maleficlo exundans non sine jure peccandi vis et invitatio in ejus quem quae- 
rimus dXdcTOQog nnmine consecrata est, cnjus instinctum vocantis qui sequitur, i$ 
jftre se debitae taiionis armat ^ ut in ejus injuriae^ guam poena vuli affieere^ 
comimile genns iucurrai ipse. Cf. Ag. 758: vo yuQ dvfrtnfiig CQ/oy fjketa fkiy 

» 

TtXelova Tixvei, CipeTiQf i* elxom yivvtf' 763: q^^Xel di ximeiv vfiQig ^kiv naXaia 
veoQovfrav iv xaxol^ pQotiSv '^ vfiQiv — $idofkivav tonevffiv. Jam auctor ille instin- 
ctorqne peccandi, qui dicitnr dXdctiAQ, si perpetuitate quadam scelemm aliomm alia 
provocantium per plures aetatium successlones traducltnr, daifkmv est yivvaq (Ag. 
1477) et ad quodvls novnm perpetrandum faclnus natQo^ev cvXX^nttAQ (ib. 1506). 

Sed quarum rernm adhuc genus universum cognovlmns, eas in Orestia persequi 
llcet certis in personis et eventlbus locatas. Hemorat Aeschylns generis nQmtaQ%ov 
atfiv, Aeropam, uxorem Atrei, a Thyeste adulteratam, Ag. 1192; cf. Inttpp. ad 
Soph. Aj. 1*267. Atque ab illo usque tempore in Atridaram gente saeva vis gras- 
satur dXdtnoQoq. Nam fratrls flagltlum ultus est Atreus mnlto scelestiore piacnlo 
infandaram epularum, qnaram qula vulgatlssima foeditas erat, non miram est ab 
Aeschylo sceleram consecutorum seriem non ad adnlterium, sed ad illnd potissi- 
mum initium referri; Ag. 1511: Snoi di xai nQofialvndv idXdctmQ sive ikilaq^^Afnc;), 
nd%vif xovQofi^Qff naQiJiH ikavt6v), quousque progressums est, semper comesonun 
deserviet craori pueroram; cf. 1600 sqq., Ch. 1068 sqq.. Sed Atreo impunita fntt 



hBmanitM, quf Thyestem aiia cum reliqois liberis etiam ex civifate extnrbavit (Ag;. 
1605>, Decdam quo tempore Trojana parabatur expeditio atrocissimum .erat scelus expia- 
tum. Atque etiamtum iila culpa teneri genus portentnm illud dedaravit aquHarum foetam 
leporem devorantium, cujus portenfi vim nemodum quod sciam perspexit interpretum. 
Hoc interpretans Caldias postquam dixit ex parte praealgnificari victoriam, veretur 
tamen, ne quam Deorum invidlam pergens in Asiam miles experiatnr infestam. 
OVutf z^9». inquit v. 135, iniqi9ovoq ^[^Qrefitg aypa, ntavolaiv nvfrl natqbg 
avtovoxov nqb 16%^ [ioyeqay n%axa dvoikivoiinv , arvyeZ de delnvov dcTwv. 
^ua^rendttm est enim, Diana dum succenset aqutlis cur irascatur etiam oVxip. Intel- 
ligitur hoc ex eo, quod aquilae nefarie commiserunt Hl namque nefandis epulis 
mpleverunt se; eadem haeret in Atridarum gente culpa, cujus pro signo atque ima- 
glne pastus aquilarum est Dianae potlssimum cur odio sit Atridarum domus, per- 
spicitur eK portenti natura; qnod enim numen in ulciscendls versatur puUis lepo- 
rinls, eldem veritatis et imaginis compendiaria quadam confusione lil^rorum quoque 
devoratomm ultio tribuitur. 

Est igitur patris Atrei culpa praestanda filio (nam h6c Aesdiylo non a jure alie- 
num videri supra vidimus) idqne severissima lege talionis. Quod enim Atreus in 
alienis liberis atroGissime vioiavit naturale pietatis jus, idem in sua mactanda filia 
non minufi atroeiter violare. cogitnr Agamemno. Nam iratum nnmen avroToxov maxa 
d^vojfjbivoiGiv aquilis cneiiezm ^vciav etiqav, avofJk6v tiv, adaitov (v. 151), 
in quo exseerabili sacrificio qvoniam Dianae dicitur apparere numen, consentaneum 
est nullas emkiere partes dXaipfoqoq, qui provocatus Atrei facinore quonam alio 
Thyestae vindice petat Agamemnonis caput, postmodo videbimus. Sed Agamemnonis 
piaculnm in immolanda filia susceptum etsi justam regii muneris officiiqne defensio» 
nem habet (Ag. 212 sqqO» ^ ^ cboro quidem, nedum ab uxore praesentium rerum 
necessitati condonatur. Nam ille quidem etsi concedit regem necessitatis accepisse 
firenum (v. 218), non tamen iatelligit necessitatem naturalem et immutabllem, quae 
repugnandi contumaelam eiudat omnem (poterat enim rex, si noUet utiqoe filiam Im- 
molare , dfanittere exercitum) , sed taeterrlmum facinus ad consillum ac judlcium re- 
vocat paternum; v. 220: %6^ev %b navzoToXfji^v ipQovetv fkttiyvia , in quo loco vides 



qoam proprie delecta verba sint Cujus iinniaiiitateiii consilii quo magia expriiaeFet 
AescliylHB et audientium in animis penitus affigeret, patrem non ut postea Timantlies 
victum infinito dolore fecit caput obnubentem, sed iu perficiendis foedissimis sacWs 
animum ejus etiam ad crudelitatem obduravit. Adeo ferus est iUe in exliortandis 
incitandisque victimarits, quos jubet puellam jiaPTl &v^t^ iu aram toliere, atque in ore 
virgineo frenis constringendo, ne diris posstt devovere domum, cui feritati contraria 
forma morientis pueilae et asperrime imposita taciturnitas et vultus in singulos sacri- 
Golas miserabiiiter conjectus vehementius etiam permovet animos. Haec tanta arte 
poeta eo consilio depinxit, ut haberet actio fabulae, quo tamquam fundamento insi- 
steret, ut ue sine ingenti causa Clytaemnestra videretur et pudorem matronalem et 
regis ac mariti verecundiam exuisse, sed horribili facto violatum pietatis jus non 
minus horribile praeparare facinus violandi juris regii ac civilis. Immolator namque 
filiae rex in formulam incidit illam Jovis custodia ratam, qua nad-eiv %^ dqaiTay%$ 
proponitur, ac vim subit talionis, quam Clytaemnestra cum Aegistho coUatis viribus 
exsequuntur. Hoc autem talionis jus et Chorus confitetur in caede regis versari (Ag. 
1338: vvp i* ei n^ti^mp al(A anoxicei xai tottn &apovc$ &apap aXXmp noivag &a- 
va%fAv dvrentxQaivei ")> %i^ av elg eilSano fiQotSv atnvai daifAOvi q>vvai tdd^ 
dxovfovi), et urget asseveratque Clytaemnestra (1395: el d^ i^v nQandvtmv Hgt 
im<rnivd€iv vexQig, tdi" dv d$xai<oq ^v, vmQdixwq fiev ovv< TotrSvde xQat^Q iv 
ddfioig xax<Sv ode nX^ffag dQaia^v avtog ixnive^ f$oXfav' 1404: ovtog imv ^AYa^iik- 
vmvy ifiog nocig, vexQog de T^^de de^iSg x^Q^^* Mqyov dixaiag tixtovog. Tdd^ iid^ 
i'xei. Adde v. 1412 sqq.). Ac talionis ejus redditur a Clytaemnestra ratio duplex; 
nam et proprie se dicit immolatae fiUae poenam de patre sumsisse ac patris in filiam 
impietate provocatam uxoris in maritum, et communiter non uxoris se sed dXdctoQog 
gessisse personam, Atrei facinus in Agamemnone persequentis; cfl Ag. 1497 sqq., 
quem locum adscripsimus supra p. 8 sq. . Utraque ratio quum vera est, tum sub 
illam sttbjecta vim et naturam dXdctoQog, quae cernitur in ea quae manat ab ante- 
gressis maleficiis per talionem peccandi Ubidine. Nam quod Agameauio commisit 
nefarie, ad nefariam ultionem ultro vocat Clytaemnestram, quod Atreus in Tbyeste 
taeterrime deliquit, hoc ut mulier ultione et ipsa taeterrima vindicet, impeUitur machir 



nationibus Ae^sthi; Ag. 1607— 1509: z^a^i^a d^ avd^ig, tnquit Aegisthus, ^ dixii 
xar^yayev. Kal ToSde tapdqog ^jpdfifip d-VQa7og &v, natray ^vydipag (Ji^X^^^l^ ^^^' 
^ovXiaq. Videmus igitur talionis jus in Agamemnone ratum esse trifariam; nam et 
paternae noxae poenas dat, idque quum numinibus iratis, qui pro mactatis Thyestae 
pueris filiam victimam poscunt, in qua re nuUae sunt partes aXaczoqoq, tum Thye- 
stae filio, qui per Clytaemnestram expetit ab eo poenam, in cujus versatur facinore 
dJiafTtoqoq opera, et suam ipse culpam, sacrificanda filia contractam, luit, qua 
in re itidem ejus industria viget. De qua quid sentiret poeta, patefecit in illo car- 
mine, quod habet locum eum, unde exorsi sumus, Ag;. 1448 — 1576, in quo, post- 
quam patrato facinore Clytaemnestra progressa ex aedibus, nihii animo perturbata, 
nulla poenitentiae significatione, jus coepit urgere talionis (v. 1395 sqq., 1406), Cho- 
rus autem id ipsum jus in caedis autorem retorsit (1430), memorantur illa quasi 
numina fabulae, quibus tota gubernatur. Et quoniam carminis tripartita descriptio est, 
una pars, v. 1448—1480, mentionem injicit dXdczoqog, caedium aliarum post alias 
auctoris, qui mnlieribus duabus uti dicitur ministris; altera, v. 1481 — 1530, vim et 
jtts ejus certis adstringit fiuibus; nam etsi forraidolosi genii saevitia vel ad Jovis 
permissionem refertur (1485 sqq.), non tamen culpa solvit hominem instinctu suo 
peccantem, sed ad patrandum scelus aliquod sociam tantum operam praestat, quam 
in illa consistere quam persecuti sumus invitatione per talionem peccandi luculen- 
tissime patet ex v. 1509; ubi postquam confessus Chorus hoc est: TtazQd&ey Si ffvX' 
X^TiTWQ yivoiT av dXd(rT(aQ, continuo subjicit: ^idl^eTai S* ofioanoQOig iniQQoatinv 
aifkdTfav lUXag ^AQng' cf. v. 750 — 777; Ch. 400 — 404, quos locos supra p. 19 et 
p. 12 posttimus. Tertia denique pars (1531 — 1576) patefacit aperitque legem, in 
qaa tota vis dXdnoQog nititur et continetur, quae quidem talionis lex pollens in 
descriptione rerum a Jove profecta ejusdem Jovis custodia conservatur, unde planum 
fit, cur Jupiter potissimum dXdtTTOQi potestatem faciat saeviendi. 

At vero si talionis lex inexorabilis et immutabilis est, ex eaque genius ultor 
novas subinde puniendi vices instaurat, ac semper viget illud tpeQei tpiQOvr, exTivei 
i* xalviAv (1562), necessario Chorus arbitratur futurum, ut scelera ex sceleribus 
serantur et infinita quaedam nascatur talionum reciprocatio ; 15G5: %ig av yovav 



aqaHv ixfiaXoi ddfiMv; x^nQkXntai yii^og (to eavr^O nQogdipai id6fio$g). Nam quod 
ClytaemDestra sibi videtur efficere posse, ut pactlone cum Alastore facta talionem 
redimat praesentium malonim patientia aut, si quid ita profici possit, jactura bono- 
rum (1567 — 1576), ea vero iuauis opinio est, si modo vera locutus est Chorus v. 
1008 sqq. . Imo praeclarissimo poeta artificio vel Ipsam facit elaborantem, ut supre- 
mum discrimen rerum, quod Chori et Aegisthi gladiis occupatum nullam esset matu- 
ritatem habiturum, committatur ac reservetur aXdafOQi. Eo poetae consilio, ubi 
inter Chorum et Aegisthum ad gladios ventnm est, intercesaione Clytaeranestrae 
certamen dlrimitur. 

Nimlrum Clytaemnestra quum in punlendo marito sanxlt naturale pietatis jus, 
civile subvertit et regium. Unde denuo numen Ultorls lacessitur. Juris enim civills 
repertores iidemque custodes Dii, Jupiter et qui jussa patris eisequitnr Apollo (cf. 
Eum. 616 sqq.), omnl poenarnm terrore stimulant Orestem, ut materna caede regem 
et patrem ulciscatur. Quod dum facit Orestes, dum se liberp judicio ad Deorum 
voluntatem accommodat, fieri non potest, quin quod contra matrem expromslt jus 
talionis , id ad ipsum rednndet et jurls naturalis violator induatur In poenas nomlnam 
pietatis ultricium. Quae quum non per mortalem aliquem sed ipsae poenam exse- 
quantur, ne iis qoidem licet otiosis esse numinibus, quae fillo maternae caedis exsti- 
terunt auctores. Quid inde necessario sequitur.^ Hoc, opinor, ut quae puguant inter 
se jura, civile quidem et uaturale, in quorum contentione posita fabulae vere tragica 
vis est, tamquam in corpus veniant fiantque visu manifesta. Jam fieri potest, qnod 
ad summam rem momentum iugens facit, ut induta Deorum personls jura pugnantia 
deducantur In judlcium et in forensem dlsceptatlonem vocentur. Fit hoc Hinervae 
consilio et cum summo quum Atheniensls civitatis, tum imprlmls Areopagl honore. 
Sed hoc et satis explicatum ab alils et alienum est a uostra quaestlone. Hujus pro- 
prium est, qnod aXdaxoQO^, quocum paciscendo translgere Clytaemnestra volult illa 
quidem sed non potuit, lUo uno modo potest superari vis atque frangi. Nec enim 
exstingttitur dkdattoQ propterea, quod quasl placari se fatum patiatur, ant quod 
natura generis paulatim emendata pristinam immanltatem posuerit, aut quod Orestes 
purus per se sceleris fuerit *^; imo vis dldffTOQO^ qnia tota nititar talionis lege. 



quae nec laxamenti quidquam neque veniae habeat, quoad ea lex reciprocas susten- 
tabit ulciscendi yices, nihil remissa ultoris genii saevitia in perpetuum graetsabitur. 
Qtto tandem igitur opus est facto , dXdaToqog ut impetus elang^uescat ? VtdeMcet ejus 
maleiicii, unde nascitur talione peccandi quasi quaedam incitatio, confitendum est 
amblg^uam naturam esse atque ex jure atque injuria mixtam nec ex omni parte talio- 
iiis obnoxiam potestati, qua concessa re concidit dldffTOQog vis et auctoritas. Atque 
ita Orestis causam comparatam esse ex forensi disceptatione intcllig^itur. Quaeritur 
enim, Orestes rectene matrem occiderit. Ait Apollo, Furiae negant. Atqni damnan- 
tium absolventiumque quum paria suffragia sint, apparet eum neque recte neque non 
recte fecisse, sive qui naturale jus violaverit, eundem vindicem et custodem fuisse 
civilis"); cf. Enm. 014—639, 797 sqq.. Ergo neque vincit Orestes, neque vincitur, 
nec magis aut vincunt aut vincuntur Fnriae; cf. Eum. 741: vtx^ i* ^OQicTfig xav 
i(T6%p^(poq xQ^fi coll. V. 795, ubi Furiis Hinerva: ov ytcQ veptxnciP , dXX^ itTotpfj^ 
ifoq diufi i^XS^ dlfj&S^, oix dtifAi^ tri&ev xtL. Nullus igitur relictus talioni locns 
et exstincta vis dldoTOQO^ est, cujus potestas, non in hominem uUum, velut tn 
propinquum aliquem Clytaemnestrae '^), sed in vindices pietatis Deas translata, si 
non esset constituto debilitata judicio, futurum erat, ut aut sumtum de Oreste sup- 
plicium civilibus illis Diis contra Furias bellandi necessitatem imponeret, aut ereptus 
per vim ultricibus Diris reus furorem earum adversus Jovem et Apollinem vel potius 
adversus caram iis numinibus urbem concitaret. Nunc autem quum non contemtum 
sed cum civili exaequatum sit jus naturale sive Furiarum, sapientissimae Deae ser- 
monibus placari se patiuntnr et cum illo recentiore Deorum g^enere, auctore juris 
non ex natura ipsa arrepti, sed, ut priscis visum est, excogitati consilioque reperti, 
revertuntur in gratiam. 

Sed ad finem ita perducta disputatione nostra dum quae scripta sunt a nobis 
recognoscimus , etsi non videmur operam perdidisse prorsus omnem, subit tamen 
animum vereri, ne sint non satis digna magnificentia et religione sacrorum, quibus 
indleendis ilt praefaremur potestatem nobis fecit amplissimi Senatus auctoritas. 
Etenim Dei ter optimi maximl beneficio, cujus rebus nostrls saepe trepidis, nonnun- 
quam tristissimis , praesentissimum semper atque evidentissimum adfuit numen, 



eoiiti{(it almae nostrae Filderico - Alexandrinae, ut florens divinae httinanaeque sapien- 
tiae stttdiis atque a Rege eodemque Rectore suo etiam majora sperare jnssa primum 
post inaaguratlonem saecttlura nunc ipsum et condat felicissime) et tantam felicitatem 
propalam declaratura paret sacra saecularia. Quorum ad splendorem ac celebritatero 
sacrorum ne quid requiri possit quum pridero ^provisnm sit Reg^is nostri aug^stisslmi 
clementla, ut ilia, quae hac in urbe aequalium nemo vidit, nemo iterum visurus est. 
obeant nobiscum solennia, Aug^usti mensis diebus tribus, vicesiifio tertlo, 
quarto, quinto celebranda, omnes iu Germania literarum universitates , omnes, 
qui studiis apud nos olim operam dederunt, omnes denique, qui literis rebusque nostris 
favent, oflicioslssime et humanissime invltamus atque ut in partem laetitiae g^ratulationis- 
que nostrae veniant vehementer optamus. Ac tanto major nobis impetrandi voti fiducta 
est, quo certius credimus persuasum penitus esse literarum universitatibus Germaniae, 
omnes uno se doctrinae salutisque vinculo contineri neque suas cuique a ceteramm utili- 
tatibus esse sejunf^endas, quo fortunatlor etiam ab omni tempore clvium olim suorum 
et caritate et pietate erat Friderico-Alexandrina, quo denique laetiore spe sermone- 
que jam aliquot abhinc lustris solennium propediem instantium celebrata inter nos 
exspectatio est. Proinde agite, congregamini, quicunque vel eadem nobiscum studio- 
rum sacra docentes colltls, vel eandem, quam nos tenemus, Husarum sedem discentes 
olira colebatis, et gratisslmae nostrae 1n Deum pietatis et honestlssimae laetitlae 
futuri partlcipes uulla non observantlae, amicitiae, humanitatis oflicia vicissim a 
nobis exspectate. 



Aimotatlo. 



1. Schillerus in Prologo CaslForum Waliensteinianorum de arie tragica loqueng 
habet haec: 

Sie iiekt den MeHsckem in de$ Leben» Drait^, 
Und teahl die griifsere Hdlfte seiner Sckuld 
Den ungluck$eligen Gettimen iu, 

Schilicrus ad Goethium 28. Nov. 1796: Das eigentUche Sekichsal ihut noch zu wenig und 
der eigene Fehier des Helden noch zu viel an seinem UngiUch, Idem 2. Oct. 1797: Da der 
Hauptcharahter eigentlich retardirend ist, so thun die Umstdnde A lies %ur Krise, und 
dies wird, wie ich denke, den tragischen Eindruek sehr erhohn, Cf. Schwab Vita Schili. 
p. M7, Hinrichs Schillers Dichtungen II, 2. p. 22, Hoffmeister Schillers Leben etc. IV, 
p. 8 if. Praeiverat Goethius; Wilh. Meister V, 7 (Werke XIX, p. 181): So tereinigte man 
sich auch daruber, dafs — das Schichsal^ das die Menschen ohne ihr Zuthun durch un- 
zusammenhdngende dussere Umstdnde zu einer untorgesehenen Catastrophe hindrdngt^ nur im 
Drama statt habe, dafs der Zufali wohl pathetische, niemals aber tragische Situationen her- 
vorbrinpen durfe: das Schicksai hingegen musse immer furchterUch seyn und werde im hoch- 
sten Sinne tragisch , wenn es schuidige und unschuidige, ton einander unabh&ngige Thaten in 
eine ungiuchiiche Verknupfung bringt, 

2. Germanorum qui ante Goethium et Schillerum de poesi tragica scripserunt, Gott- 
schedius {Dichtkunst Th, 2), Nicoiai [Bibl, der schonen W. Bd. l p, 17 , Abhandiung tom 
Trauerspiei) y Suizerus [Theorie der schonen K. Tragodie Bd,% p, 799 ff.) aiii, quia non 



receduni a Iragoediae definitione Arisftoieiia, nullam fati mentionem fecenmt, nisi quod 

I^s$m§iui {Dramaiurgie. BerL 1794. Bd. 2 p, 169 f.). fati vim adhibitam ab antiqms putat 

ad minuendaro excusandamque scelerum atrocitatem; cf. Bartkeiemf Voyage du j. A. 

Paris 1789. Tome VI. p. ISS ft, Maneo Naekirdge ftti Sulter II. St. p. 37», SHvem Die 

Siekea gegen Thebe» 1797. p. 86, quod miror etiam Gruppio visum, Ariadme^ 1834. /». 717. 

Sed paulo post, Gallis, ut videtur, auctorilras (cf. quos affert Blmemnerue idee des 

SckieksaU bei AesclL p. 3, quibus adde BarihSiemg Voyage 1. c. p. ISH.) suscepta est 

opinio faii eaed^ quod quum oflendisset initio animum Schilleri (Werke Bd, 11. p. 544), ut 

postmodo probatum ei fuerit et Goethio non repugnante suam in fabulam adsoitum, supra 

vidimus. Schillerum quidem Germanis auctorem fati in tragoediam revocandi ftiisse con- 

sentiunt omnes. Eadem fati cogitatio subjecta est commentationibus iis, quas ut illo tero* 

pore praestantissimas juvenis scripsit, quem reverentiae causa nomino, A*. Jaeobeim; cf. 

liachtrAge %uSuiMer; Aeschylus (1793) H, S. p. 4S9. 433« 437, imprimis p. 434 ff.; Sophocles 

(1795) IV, 1. p.lM, impr. ISl; Euripides (1798) V, S. p.366. Sed Jacobsius ftitum nec a 

Deorum voluntate (IV, 1. p. ISl), et, si nonnullis locis, veluti II, S. p. 4S6, non semper 

lamen a justiUa discreverat (IV, 1. p. 136). Hoc diligenter factum est ab Henmammo in 

CQmmentatione, quam subjunxit Aristotelis de arte poetica libro (180S) cap. XXVI. p. S63, 

qui non bona, quae Deorum beneficio contingerent, sed mala dixit ad fatalem necessitatem 

referri, *jdemque fatum non generatim miscebat curo universa justitia, sed eam fiitalis 

necessitatis paHem esse docuit (p. S64). Eodem ferme tempore Herderus in Adrastea 

(1801 — 1803; Werke Gotta. 1830. XVII. p. S18, impr. p. SSS) fati significationem alio defle- 

xit, ut vim ejus videretur enervasse. Neque enim numen illucl intellexit necessitatiSf sed 

cursum quendam rerum, vitae humanae tenorem eventuumque seriem> qua sunt impiicata 

mortales, illa deniqiie omnia, qnibus adstricta nostra vivendi conditio est; velut Atridarum 

fatum dicit insitaro naturara gentis esse, qua pauUatim emendata fati vim evaninsse (L c. 

p. S96). Bichierus auiem {Vorschmie der Aesik. 1894. Bd. S. p. 493) fato Nemesis vim 

tribuit cum admissa culpa sociatam. 

Ita variari videmus doetorum de fato senlentias et commoveri de illa quaestione con- 

troversias. Jam eiiim ^ ut intelligere lioet ex Mpham. HaL 1897 Nro. 6 sqq. , aKi negant 

augustioa quidquam esse aut invido faio, aut firmitate hominis, imperterrito fsti vim animo 
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excipientis; pars injuriam naturis ratione praeditis fieri clamant, si dignitas hominis subeundi 
fati, praesertim caeci, patienUa censeretur; cf. BoUiger Minerva 1814. p. 6. Redeundum 
esse ad justitiam iiiam poetarum, quam Galli studiosissime fiierunt suis in fabulis secuti (cf. 
du Bos Reflexions. 1718, qui p. 361. Racinium affert de Phaedra sua hoc praedicanl^m : 
les moindres fautes y sont sdverement punis). Ne veteres quidem in fabulis omnia permi- 
sisse fato, sed quaedam etiam vitiis ac sceleribus humanis tribuisse. 

Ita discrepabant hominum eruditorum sententiae, quum subtilius in fati naturam in* 
quiri coeptum esi a Solgero, qui quae tam in praefatione Sophodis interpretationi praemissa 
(1808. p. XVIII), quam in notissimi libri Schlegeiiani ccnsura (Wiemer Jahrb. Bd.T p.Slsqq.), 
denique in Erwino (1815; 2, p. 10. 150 sqq.) acute atque eleganter disputavit, eorum haec 
ferme summa est, ut omnem fati quaestionem revocet ad dififerentiam eorum, quae sint 
singularia et singulorum hominum propria et quae tamquam communia jura vigeant gene* 
ratim. His autem dirae vim addi necessitatis, sicubi suis in rebus singuli adversus iUa 
communia se gerant contumaciter. Sed interitum studiis singuiaribus et a communi lege 
sejunctis afferri propterea, ut multo laetius ex singulorum pernicie revirescat genus ipsum 
et hominibus pereuntibus salva conservetur humana natura. Taiem informatam opinionem 
fati fuisse Sophoclis animo; apud Aeschylum quidem et Deos et homines quum mter ipsos 
tum cum fato aperto certamine dimicare. Qui tempore secutus est Soigerum A. G, SehlegeUuz 
(1809), sed, antequam nosset Solgeri Sophociem, scripsisse videtur, non hujus premit 
vestigia, sed priorum renovat sententias de caeca fati necessitate, quae sit animorum iiber* 
tati contraria [DramaL VorL 1. p. 105); ci^us fati tristem majestatem imprimis Aeschyium 
severissime mortaiium cervidbus imposuisse (ib. p. 136). 

Sed qui vei spreta atrocitate fati eam quae poetarum dicitur justitiam in fabuias post- 
iiminio reduci voiebant, vei subtilius quaerentes, ut Soigerus, justitiam concentum quendam 
rerum effioientem a fato non sejungebant, quasi praenuncii fiierunt eorum, qui consequenti 
tempore quod iiii tentaverant ita ratum faciebant, ut fatum et justitiam dicerent aut prorsus 
eadem esse aut vicina saltem et finitima. Quo in genere quum proiusisset Bouierweddut 
(comm. de justitia fabulosa , ad rationem trag. Graec. philosopliicam pertinente ; cf. Crdif. 
g. A, 1813 Nro. 118), deinde^oelfi^en» (Hinerva 1814), quorum iUe Jln^q, hic Nemesis 
vim fato tribuit, exortus tandem et summis piausibas exceptus est Bluemnerue [Die idee 



des SckieksaU in den Trag. des Aeseh. 1814) > qui repudiata opinione, quam vulgarem 
dicit, quasi fatum in Graecorum fabulis potentiam exerceret a jure alienam, nec sohmi tnno 
xios, verum etiam ad peccandum ipsius vi subactos homines poenis aflBceret, illi supremo 
numini, a quo sive fato sive Jove sive utroque quae fiunt in fabulis repetuntur, detracta 
superbia , invidia , crudelitate , tribuit augustam sanctitatem atque justitiam (cf. p. 136 sqq.). 
Acuiius eliam totam causam tractavit is, qui de Bluemneriano libro censuram^ Goethio 
valde laudatSm*), fecit in Epb. Jen. 1815. Suppl. Nro. 12. Is p. M habet haec: Die 
ab§esonderte Idee der GereehHgkeii, als der moraHsehen Nothwendigkeit ^ verhindei sieh mit 
der Idee des Sehieksais unbedingty weil siein derseiben ursfnangHeh mU enthaiien wird. So 
erscheint ein gereehies Schicksal in den BegebenheUen der Tragddiey die uns darsieliij wie 
der ewige Wiiie wirkiieh wird in einer verkidrien, das isi %u der ewigen Einheii setbsi er^ 
hobenen Handiung des Meneehen. Die Handlung des Menschen ndmUeh gehi aus dem Geboi 
des ewigen Verhdngnisses selbst hereor; indem aber dem Mensehen die Wahi fHr Guies und 
Bdses frei bieibt und er entweder gegen das Bose k&mpft oder %ur verbreeherisehen That sieh 
verirrt, kann er unter iweien Wegen wAhieny die Jtu demselben Endpunkt fiHhren. Eniweder 
ubemimmt er den ihm vom Sehieksai auferiegien Kampf mii offenem Wiiien und sirebi seiner 
Verkiarung unter Leiden und Sehmen »u. So Promeiheus. Oder die einnHehe, sehwaehere 
Natur mafst sieh ein enischeidetuies Rechi an, usui durch Leidensehafi nuwider (?) handeind, 
wird sein Verbreehen ihm %ur Schuld. Diese Sehuid ist die seine, doeh dafs er dureh sie 
erhoben werde und aus dem Kampfe gegen das Schieksai gelduieri hervorireie , das isi der 
Wilie des ewigen Schicksals. In der Strafe und Vemichtung wird dmnn die hohere L&U" 
ierung enihaiien. Damii diese aber (die Strafe) niehi ais gereehHgkeiisiose WiUkUr er- 
seheiney sorgten die Meister der iragischen Kunst auf doppelte Weise eic. Hujus viri sen- 
tentia ut ad summam non discrepat a Solgeriana, ita repetita et amplificata est a Sueeemio^ 
qui quum in comroentatione versicmi %&p kn%a subjuncta (1797) ferream fati vim tamquam 
caecam et naturalem ab omni justitia segregasset (p. 81 sqq.), paulo post in eo libro, quem 
de Schillerr scripsit Wallensteinio (1800), semina qnaedam spareit (cf. impr. p. IM sqq.). 
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qaae po6t aliqiiaiito uberiora fecii io commeftlatione, qaae est de Dramalis naUira historica 
(Akh. d0r hiti. pkihL KUum der Beri. Akad. 1835}. Ibi faU legem dixit ease vitae, quae 
les coBcordiam conaensamque postttlaret rerum siugularium ac mutabilium et universarum 
atque aetemaram, eorum quae esseat in komine et quae extra hominem, denique liber- 
tatis el neeessitatis, iaque si turbatus consensus esset, discrepantia conjungeret et unitatem 
vitae in omni dissociatione atque difijunctione conservaret (1. c. p. 07 sq.). 

Atque in eandem aut similem senlentiam disputant omnes, qui illo tempore fati men- 
tionem utcttnque fecerunt, neque naturam ejus a veri rectique lege separant; veluti ^imi- 
MdHm (1816), qui in praefatione Agamemnoni latine versae praemissa quum fati, tum 
Nemesis et justae vindictae vim dicit in ea fabula versari (p. 5j , Ha$$eihackiu$ [Idee de$ 
Sopk. Pkilokiei. 1818) y qui fatum cum Deorum potentia conjunctum negat arbitrio moderari 
res, sed juslitia, Weiekeme (Triloffie des Aeeek. 1824, p. 19S), qui fabulanim duplicem 
affirmat esse naturam; aliarum enim in nervis juris et aequi legem inhaerere cogitaiionem- 
que providenliae eumma ut poieeiaie ita justitia cuncta gubemantis , alias rursus e\ rerum 
esse memoria petitas. Unus, quod sciam, Osannae [Ueher Sopk, Ajas. 18S0. p. 10) supe» 
riorum de licenlia fati opinionem retinuii; Gustavus ciiam Sekwahius^ qui et ipse scripsit 
anno 1810 de religione Sophoclis rationali, etsi magis in exquirenda elaborat necessitudine 
ea, quae Diis intercedit cum fato, idque ab intima Sophoclis quidem religione putat aiie- 
num esse, eorum tamen amplexari videtur sententiam^ qui fato vim tribuunt res mortalium 
tta praeformantem, ut accelerari possint eventus earum humana libertaie, mutari non item 
(p. 9. 10). Eadem fiiit, nisi fallor, sententia Epkr, Sekmidii, qui de notione fati in Sophoclis 
trag. et fragmentis expressa scripsit anno 18S1. 

Ad Ulud ferme tempus, tametsi aliis alia vis erat visa fati, iamen id quin regeret 
fabulas, ex quo ejus Schillero auotore vulgata cogitatio fuerat, vix quisquam dubitabat. 
Jam iterum saiubriler monens ad Aristotelem de fato silentem revocare coepit animos sum- 
mus vir Godofredus Hermannue , et anno 18K in Trachiniarum praefaiione p. VH , quamvis 
in plerisque tragoediis Graecorum fato suae essent portes, quum tamen de fato nihil ab 
Aristoiele traditum esset, pemegavii scriptores illarum fabulamm de eo cogitasse, qua 
de re in praefatione Philoctetae (18S4) apertius disputavii in hunc modum: „De fati nece.<i- 
sitatei quae mala illa adduceret, non ita sentiebant tragici veteres, ut hodie nonnullis 



videlur. Nam usi quidem ea sunt saepe, imo plerumque/ venim non quod eam in tr«- 
goedia necessariam putareni, sed quod^ quum omnem homiiium vilam fatis regi crederent, 
magna erat ubertas argumeiitonun , in quibus fati iasignes quaedam partes esseiit.*^ Ac 
tanti viri auctorilas aut failor aut eo perttnuit, ui mentio fati, sine quo de Graeconiqi 
fabulis ante videbatur nuUum omnino verbum fieri posse, paullatim obsoleseeret Nam 
praeterquam quod pauci ei ii ferme quasi praetereuntes Superiorem opinionem retuMienint, 
veluti Zi^ndel de la tragMie Grecque, Lausanne 18S8. p. 86, Feidman» Aesch. Ghoeph. 
Soph. Buripidisque Elecir. inter se comparatae, Altonae 18S9. p. IS. 14, GmsUum de Soph. 
Philoct Progr. Ratzeburg. 184S. p. 15 , Fiiibogm de Soph. sent. eih. Berol. 184S. p. i4 aqq., 
qui iamen non sejuiigunt a justiUa fatum, ceteri numen iilud necessitaiis aut silentio repu- 
diaverunt, ut Wieddme Ueber Soph. SiMrn umd die Choepk. de$ Aeeeh. Merseburg. 18tt, 
elf qui multo gravior aucior esi, Odofredus Mueileme Aeeeh. Bmmemdm. 188S» aut aperte 
dilucideque fati opinionem a Graecorum fabuiis alienissimam judicaveruni, veluti Zeffee in 
diss. de senientia, quae Aesoh. Ag. subest, GOitingae 18M. p. 8, quod singuhiri libello dedita 
X>pera persecutus esi C. J. Hoffmamn: dos Niehteorhmmdmeeym der Sekieheaieidm im der aOm 
Kumei eie. Berlin 183S, aui etiam fato vim et naturam longe idiam atque superiores iribue- 
runt. Primus quidem Fridericus de Rammer (Ueber die PoeOh dee Ariei* Abh. der BerL Ah. 
18M. p. S8) quae ad id tempus susceptae de faio fuerint opiniones , iis docuii stari non 
posse, ei quod alii credereni liberiatis ac necessitatis adhibitis notionibns ad liquidum 
omnia perduci, his ipsis anie omnia adhibendam correctionem ei quasi me^uf^i^ esse, 
quam rem quod ipse perficere noluit magnopere delemus. Kiameemime aulem in Theol. 
Aeschyl. 18M. p. S8 pro numine illo menarrabili, nulla certa figura formaio, omnium rerum 
praepoienti (ita vim fati descripsit Waehemuihime Heii. Aiieri h mm §k mmde 11. p. 97) naturam 
rebus ipsis insitam ei uniuscujusque propriam dicelNit esse MotQetr. Gontra Gruppius 
(Ariadme p. 712. 717) non in rebus sed in fabulis, quae ex indocta ei plebcga poesi tra- 
ditae poetis essent doctioribus, vim contendit inesse fati, in iisque a fato proficisci con- 
venientiam rerum et iilam, quam aequihbriiatem Cicero vocat, UfopmpkUmf; neque tam 
religionis quam poesis esse faium, quippe natum ex rerum informaiione ea, quae in poe-* 
tarum inesset animis. Alias denique fato paries tribuebai etiam Hegeiius, qui ex quo disci- 
plinam pulchri, in arUs modum redactam, in scholis tradebai^ fatum quale fulgo puta- 
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batur nM agnoscebat, ut qui tragoediae naturam primus verissiroe perspexisset universam. ^ 

Ex quo namque falum repertum in fabulis erat, vis tragoediae, quae etiam Lenmgio car- 
men visa fuerat ad excitandam miserationem aptum [DrmmaHtrgie 2, p. 192}, contineri * 
ptttabatur hominis contra fatum pugnantis certamine *), neque aut poetarum, velut Aeschyli 
et Sophodis, aut ipsanim fabularum aiia videbatur esse differentia, quam quod in aliis fati vis 
hominem, in aiiis hominis vel in interitu Kberi fortitudo vinceret fati vim; ct Asi Gnmdrif$ der 
PhUologie p. 115 sq. . Qui veram rationem propius attigerunt, ita ydisputant, ut certamen 
hominis oum necessitate congredientis negent utique dirimendum esse alterhis partis interitu, 
sed parthim contrariarum condliatione quadam pacifica et aequabili Ubertatis et necessitatis 
compensatione. Cf. Mffem Abh. der Berl, Akad. 18S5. p. 135: So wird ee mm hinldngUeh 
naehgetne$en segn^ daf$ *war im AUgemeinen DarUeUung grofser Con/Ukte des Noihwendigen 
und der FreiheU in ihrer Verwiekkmg tmii Eni$cheidmtg Zweck der Tragodiey dafs aber nieht 
die gewalieame Vemiehtm$g der$eiben dHe emwige «nid hoeh$te Form i$i, worin $ie ihn au$^ 
dri^ki m^ erreiehi, $ondem eielmehr ihr eigeniiiehe$ und Hef$ie$ Sireben naeh ihrer Aufid^ 
$ung und ikrem Uebergang in Harmonie und Gieiehgewiehi und da$ darau$ eni$pringendf 
neue Leben gehi^ ai$o aueh fUehi auf VerherrUehung de$ Noihwendigen aUein, $ondem aueh 
der Freiheiif aber nur in ihrem Etnkiamge mU jenem und in der Krafi, die ste durch ihre 
Wiedereereinigung mii ihm gewinni, gerichiei i$i. Uegeiiu$ vero docuit, non hommis ciisi 
fato pugnam in fabulis esse, sed $ub arbOro ae dieeepiaiore faio conflictioiiem dua- 
rum causarum contrariarum, quamm non esset justa altera , altera injusta , sed utraque 
utrumque; cf. AeeiheUk Bd. S, p.550, imprimis p.554: Ebet^ $o wenig i$i die Noihwendig- 
keii de$ Au$gang$ ein blinde$ Schick$aij d. h. ein blof$ uneemiinfiigee, uneer$iandenee Faium, 
da$ eieie aniik nennen, sondem die V ernunfiigkeii de$ Schick$ai$, obwohl $ie hier noeh 
niehi al$ $eib$ibewuf$ie Vor$ehung er$cheini, — iiegi eben darin^ daf$ die hdeheie Gewaii, die 
uber den ein%einen GdUem und Meneehen siehi, e$ niehi duidm kann, daf$ die ein$eiiig $ieh 
eer$eib$idndigenden und dadureh die Grdme ihrer Befugnif$ uber$ehreiimdm Mdchie^ $o wie 
die KonfUitie, weiehe hierau$ foigm^ Besiand eriusUm. Da$ Faium wei$'i die MieiduaUMi 



*•) Cf. Hotpneiiier Schillers Leben etc. IV. p. •. 12. 
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III ikr0 Sekrankm twr^, mnd %eriHimmert wie, wemn tie siek uberkobei^ kat. Ein unver- 
9emiknfHger Zwang aber, eine Sckuidheigkeit des Lmdene mUf$te etatt tittUeker Bemkigung 
wnr tndignaUen in der Seeie dee Zueekauere kereorbringen, Sed fato quideiii Dimiuni tri- 
buisse HegeiiuiD, neque in eo esse rerum subiectarum quasi quandam prudentiam, ex 
commentatione noalra speramus planum fore; at ab eodem cetera reotissime dispulari, 
non minua inde patebit. Atque contentionem illam causanim contrariarum, in quarum 
utraque et juris esset vis et injuriae, in Sophoelis certe fabulis versari perspexerat jam 
SolgeruM, Praefl Sopb. p. XXIII; post Hegelium oonfirmata in multo pluribus illa persuasio 
est, nec solum in iis, qui disciplinae suae conditorem sequuntur, vehiti Roeteekerus, HiU' 
tieksimsy sed ettam in aliis; cf. Sekwendi itber des Sopkokles Aniigone, Frankfurt a/M, 
1843 y Hektj quem praeceptorem meum carissimum pietatis ac reverentiao causa nomino, 
nber den Ckarakter Kreons t» der AnHgone des Sopk. Bayreutk 1842. Ac jam eo loci 
videtur res esse, ut tragoediae vim quam recte definiverit Hegelius, Germaui roagis in 
dies intelligannis *); poetarum quidem nostrorum principes si non magistra scientia at 
natura atque ingenio duce contentionem illam quam dicinnis causarum inter se confligen- 
tium in praestantissimis quibusque suis fabulis luculenter expresserunt. Gallos, Anglos 
aliquando secuturos arbitror, quamquam ex illis quidam, PaHn etudes sur les fragiques 
grecs ou examen criUque d'Eschyle, de Sophocle et d'Buripide, quo de libro judiciuro fecit 
Ad. Sekbil in Eph« Jen. nov. 184S. Nro. S4. S5, inexsuperabilem illam fati per fabulas 
regnantis vim declamatorio strepitu nuner demum celebravit 

3. Non hoc nunc agimus, ut quae sit fati per se spectati natura et cum Diis neces- 
situdo declaremus; satis habemus significasse, quae fuerit priscorum varians et anceps 
opinio fati, ut Jovi ceterisque Diis modo praeponeretur, roodo subjiceretur, nonnunquam 
etiam conlubderetur cum iis, ab ea ne Aeschylum quidem luisse alienuro. Et ilhid quidem 
statuit in tota Prometbeo; cf. Ag. S64; Fr. 182 Dind.; postmodo secutum Herodoteum illud 



*] Ad Hegelium non applicavit sc sed prope lamen accessit vir magnus, Greg. Guil. Kiiiiehiu$, 
qui de graecae tragoedlac natura nuperrime disputavit in comroentationibus duabus acade- 
mlds (Kiliae 184S. 18IS). Tanti viri sententiam quod nos iterom persimile traclanles argu* 
mentum itenim sero rescivimus, dolemus ?ehementls&ime. 
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I, 91: t^p nm^mikiv^v Mol^v adipatd in& ano^VYi^iv ml ^e^. Alteruni patet ex 
Ag. 1485, Suppl. 822; adde Ag. 1290; 1026; Pers. 101; posteriores ausi sunt hoc effari: 
d^Xa da naffiy tify nBnqmikivfip (kdvff ol (Jovi) n9l&'€ffd-a$, Pausan. I, 40, 3. Tertium 
conficitur ex Suppl. 1047: 8t« toi fjboqffiiJh^v im, %6 yivoit av' J$oq ov ndg^ 
fiarog ia%iv fkeydXa q>Qiiv dniQatog' coll. Eum. extr. Zevg o navontag otlirM MotQa 
%€ ffvjrxavifia, Hoc quidem ratum habuisse constat Aristotelem, qui dvdpniv, €l(kaQikiviiv, 
n€nQo»fkiv^Vs MoiQav, vifkiffiv, ddQd<n€iav, alffav ejusdem dixit significationis esse ad- 
diditque: ndvta %av%d imv ovx dXlo %i nX^v 6 ^ei((* cf. Bluemner p. 121. Ita cwr 
variarit antiquorum opinio, exposuimus in Theol. Hom. p. 127. 

4. Scio aliter visum esse Welckero Aesck. Tril. p. 446, Naehtrag p. 160; hoc quoque 
scio, Homerum, Pindarum, denique poetas Aeschylo posteriores adulteram magis et libidi- 
nosam finxisse Clytaemnestram, quam justam nefarie mactatae filiae vindicem. At Aeschyli Gly- 
taemnestram si turpem tantum aduiteram fingimus, non matrem eandem atrocissima laesam 
injuria, perit dignitas, perit ipsa ratio ac sententia fabulae, in qua jus cum jure pugnat, non 
cum jure vesana atque obscena libido, jure vacua. Ne sociari quidem in causa caedis ex- 
pedienda vindictam et adulterium veiim, quod fecit Zeffu p. 19. 2S; imo ultionis cupidita- 
tem seculum adulterium est, quia caedem paranti mulieri opus erat viri praesidio. Atque 
ipse Aeschylus tamquam voce missa reclamat; cf. Ag. Id2 sqq., in qua vaticinatione Cal* 
chantis quum fundamentum fabulae ponatur, dviTla veixiwv vixvwv ffvik^v%og, od dei^ 
(TfivaQ j fivdfkmv fk^vig %€xvSnoivog diligentissime commemoratur. Mecum facit HumboidHus, 

4. ^ SuppUces, quas gaudeo nunc etiam Wekkero \ideri trilogiae fabulam primam 
(die griech. Trag. p, 48), in numerum idcirco non veniunt, quod hujus fabulae ne inttia 
quidem ex fatali nascuntur necessitate. Etenim tota versatur in exponendo jure duplici, 
primum eo, quo Aegyptidae contra Danaides uluntur. Quae quum fratres non Jiabeant 
sintque atiicis legibus inlxXiiQoij qui suot genere proximi nuptias earum ut sibi debitas 
flagitant; Suppl. 387: el %oi xQa%ov<n naldeg Alyimov ffid^ev vofktf n6X€wg ^dffxov%€g 
iYYv%a%a Yi^ovg elvai, %ig av %oigd^ dv%i(a&iivai d^iXoi; cf. Hermann griech. StaaUai- 
terthumer p. 266. 267 n. 6 et 10 ed. 3tiae. Sed quae civitatis lege probata malrimonia 
sunl, ea puellis naturae lege videntur incesta. Deinde nititur eo jure, quo Danaides valere 
se credunt contra Pelasgum, Argivorum regem, qui postulantibus, ut supplicum jus sine 
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exceptioDe ratum habeatur, initio regium opponit officium b^Ui a sua civitate prohibendi, 
neque virgines nisi post impetratam a civibus ipsis potestatem in fidem ac tutelam recipit. 

5. ^AldfftOQa vix adducor ut cum Hermanno (ad Sopb. Oed. Col. 1480) aut cum 
Lobechio Paralip. p. 450 segregem a Xii^ofkm. Sequor hac in re Wesium (BeUrdge %ur 
KriHk des Soph, Oed, CoL Schwerin 1837), qui p. 9 rectissime videtur docuisse , dldnoQa 
dici aut active euro, qui non obliviscatur, aut passive eum, cujus ipsius memoria non de- 
leatur obiivione. Jam utraque vocis significatione ad sceleris cogitationem relata ille ultor^ 
hic sceleratus est. — Sed dXdffroQog eorum qui de re tragica scripserunt pauci et plerique 
quasi transeuntes mentionem fecerunt, Barih4imnff I. c. p. 134, Sueoem S. Th. p. 86. 95. 96, 
idem Wallenst. p. 31. 104, idem in Gomment. soc. Berolin. p, 108, Hermann ad Aristot Poet 
p. 264, Solger in praef. Soph. p. XX, Weieker in Trilog. Aesch. p.451, Zegss in conmi. de 
Aesch. Ag. p. 27, Gruppe p. 712. Unus Klausemus in Aesch. theol. p. 57 veram dldtrroQog 
naturam significavit ille quidem, sed non explicavii Grammaticorum antiquorum sententias 
coUegit Biomfield gloss. Pers. 360; vide etiam Bemhardgum ad Suidam v. dldmoQ. — 
Addo, a Sophocleis fabulis alienam esse vim dldfftOQog eam, quam expressit Aeschylus, 
in eaque re religionum ab utroque poeta susceptarum praecipuum aliquod cerni discrimen. 
Quae.res et per se memorabiUs atque ampUore indagatione digna est, et magnum momen- 
tum facit in dijudicanda tetralogiarum Sophoclearum quaestione. 

6. Lehrsius, qui dixit in Mus. Rhen. 1842. I. 4 in explicanda aVj} Homerica me infe- 
Ucissime esse versatum, hoc me nomine merito vituperavit, quod primam vocis significatio- 
nem neglexeram. At quae de voce ad mentis turbatam sanitatem translata disputavi, ea 
ne nunc quidem retractaverim. Caeterum de vocis origine cf. DoederUni GIoss. Hom. spec. p. 1. 

7. Interpretes, in his DoederUnus, praeceptor et coUega carissimus, in aliam accipiunt' 
sententiam iUud dy^ ovov mea interpretatio, illa quam exposui doctrina sceleris scelus 
punientis muntta, simplicitatis quoque videtur habere commendationem. 

8. Opponi potest Fr. Niobae 151: d-eog ikiy aixlav ^ves fiQOtotg, otay uanScai 
6&ika 7ta(i>n^d^p ^^%j qua de sententia Plato indignatur Rep. U. 380 A. At quamquam 
coUigi forsitan ex Platone possit, hoc loco non itidem agi de culpa poenae loco commerita, 
quum tamen ignoremus, ea verba quis et qua sententiarum continuatione pronunciarit, claris 
poetae tesUmoniis nihU inde derogari potest. y 




9. QuU non meminit apostoli, in ep« ad Rom. 12, 21 ita praecipientis : [a^ pinoi 
vnb vov xaxovj alXa ylna iv r^ ayad-t^ %h »ax6y. 

10. Hoc ip uaxoig fiqovSy non repugnat, quin recte supra dixerimuS| Clyt^emne- 
stram, Orestem dXdtrtoQO^ pati vim ipsos insontes. Nos insontes eos diximus, qui nihil- 
dum sceleris patraveritU; Chorus de genere loquitur eorum, qui pravo ingenio sunt et ad 
peccandum natura proclives. 

11. ^Avtemxqalyei pro vulgato ayav ifWtQatvei debemus Bambergero. Elg post 
%tg av, quod metri fulciendi gratia ille inseruit, nos adoptavimus, et ipsum probabile >idetur. 

12. Opiniones, quas memoravimus, Htrdtro^ quod sciam, auctore susceptae {Werke 
1. c. p. 226), a Bluenmero, BoeUigero (Hinerva p. 3), Zeysno (p. 34} confirmatae, vix dici 
potest quantopere in exquirenda Orestiae sententia nocuerint Bluemneru$ quidem ita p. 143 : 
Amek hier liegi da$ Verderbe» in dem Charakier der FamUie^ worin et» Verhreehen da$ an- 
dere er%eugte, Nur nach und nach wkrd $ie enieundigei^ in dem Maf$e^ wie $ie eieh t>eredeUe, 
Pelop$^ Aireu$, Aigi$iho$ $ind bdearHger Naiur; edler i$t Agamemnon, aber niehi $chuldlo$; 
gan* rein Ore$ie$y und mii ihm wendei $ich da$ Ge$chiek. Niehi der Fluch^ der auf dem 
Hau$e la$iei, ndihigi $eine GUeder %u Unihaien; $ie wurden ihn abwenden , ' wenn $%e be$$er 
wOren; der Rachegei$i, wenn er wirkiieh in dieeer Familie waiieie, konme nur auf eolche 
Men$chen wirken. Quot verba, tot errores; neque enim moribue hominum regitur Orestis, 
sed inde quod eorum quae fadunt homines ambiguum jus, anceps natura est, sive, ut 
Nit%$ehii verbis utar, „quod humana imbedllitas disceptanda inter se officia dirimere et 
verum opiare non potesL" 

13. Intelligitur inde, cur lustrari potuerit Orestes ab Apolline, Furiis eripi atque 
piaculo solvi non potuerit. Nimirum quae in Oreste ex jure civili culpa caedis haeret, ea 
sola potest ab Apolline liberari et commerciis hominum congressionibusque reddi; sed illa 
civilis est restitutio, non tollens culpam caedis maiemae, qua naturale jus violatum est. 
Ita simplicius res videtur confici posse , quam iactum est a MueUero Eum. p. 150. 

14. Propinquos ultores Clytaemnestrae posteriores, altus alium, finxerunt; cL MueUer 
Eum. p. 133. 



